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A(z) Debreceni Torvényszék Cégbirdosaga a Cg.09-09-017121 szamon bejegyzett Balmazijvarosi
Viarosgazdalkodasi Nonprofit Kézhaszni Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4060 Balmazjvaros, Vasut
sor l/a; adészama: 21915143-2-09) cég ellen hivatalbél indult tdrvényességi feliigyeleti
cljardsban meghozta a kévetkezo

VEGZEST
A cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljarast megsziinteti.
Megallapitja, hogy mérsékelt illetek megfizetésének van helye, annak dsszege 10 000 (tizezer) forint.

Kételezia céget, hogy fizessen meg az dllamnak — az 4llami adohatoséag kiilon felhivasara — 10 000 (tizezer)
forint c€gbirosagi feliigyeleti illetéket.

A végzés ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Debreceni [télétdblahoz cimzett, de a
Debreceni Torvényszék Cégbirdsdgnal elektronikus uton benyujthatd fellebbezésnek van helye. A
fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 7.000 (hétezer) Ft elektronikus tton torténd megfizetését
igazolo MAK igazolast.

A Debreceni [télétabla elétti eljardsban a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

A cégbirosiag az Allami SzamvevOszék értesitése alapjan tudomaést szerzett arrél, hogy az Allami
Szamvevoszék ellendrzést folytatott a 2013, januéar 1. és 2016. december 31. kozotti idészakra a cégnél,
melynek keretében megallapitotta, hogy a feliigyeldbizottsdg nem rendelkezik iigyrenddel (Ptk. 3:122. § (3)
bekezdés), nem latta el a Ptk. 3:27. § (1) bekezdésében foglalt feladatat és a képviselGtestiilet mint a tarsasag
legfobb szerve a 2013. - 2016. évi éves beszamolok elfogadéasardl a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésében irtak
ellenére a feligyelGbizottsag irasbeli jelentésének a hidnyaban dontott. Sem a képviselotestiileti tilésekrol
késziilt jegyzOkonyvek, sem a képvisel6testiileti hatdrozatok nem tartalmazzak a feliigyelGbizottsag irasbeli
jelentéset. A feliigyelObizottsag miikddésének hidnyossagai miatt a cég szervezete és mikddése térvénysértd
(2006. évi V. tv. (Ctv.) 74. § (1) bekezdés d) pont, a létesité okirat 11.2.h) pontja és 17.4. pontja).

A cégbirdésag — a Ctv. 80. § (1) bek. a) és b) pontjai alapjan — felhivta a céget, hogy 30 napon beliil a
fentiekre tegye meg észrevételeit és ugyancsak 30 napon beliil,

 igazolja, hogy a felligyelGbizottsag rendelkezik ligyrenddel,

 nyilatkozzon arra, hogy az ligyrendet ki, mikor fogadta el, illetve hagyta jova (létesito okirat 11.2.h)
pont és 17.4. pont),

e nyilatkozzon, hogy késziilt-e irasbeli jelentés a felligyeldbizottsag részérdl a 2013. - 2016. évi éves
beszamoldokhoz,

« igazolja, hogy a tarsasag mitkodése megfelelt a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének az Allami
Szamvevdszék altal vizsgalt id6szakban és csatoljdk az ezt igazolo valamennyi okiratot is.

Amennyiben a vizsgélt idoszakban a cég miikodése torvénysértd volt, gy 30 napon belil igazolja, hogy a
torvénysérto allapotot megsziintette.

A kérelmezett cég 2018. aprilis 26. napjan csatolta a jogeldd Balmazijvarosi Varosgazdalkodasi K&zhaszna
Tarsasag felligyel6 bizottsaganak ligyrendjét, az azt elfogadd képviseld-testiileti hatarozatot, a 2013., 2014.,
2015. ¢és 2016. évi mérlegekhez késziilt feliigyeldbizottsagi jelentéseket. Eldadta, hogy a jelentések minden
évben rendelkezésre alltak a beszamolékhoz, melyeket megkiildtek az Allami Szémvevészéknek is a
szamvev(széki vizsgalat ideje alatt. Nem vitatta ugyanakkor a cég, hogy a feliigyelobizottsagi jelentésck a



képviselOtestiileti diléseken az éves beszamolok elbterjesztésekor nem keriiltek ismertetésre, az ismertetés
tényének rogzitése ezért nem kertlt jegyzokonyvezésre sem.

A cégbirdsag a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy a feliigyelSbizottsagi ligyrend elfogadéasakor - 2004.
aprilis 21. - a tarsasag kozhasznu tarsasagi formaban mikodott. Az Ggyrend az azota hatalyat vesztett 1997,
évi CXLIV. torvényre és a 2012. januar 1. 0ta szintén hatalytalan, a kdzhasznu szervezetekr6l sz616 1997. évi
CLVI. torvényre utalt. Mivel a jogszabalyokat felvaltotta a 2013. évi V. (Ptk) és a 2011. évi CLXXV. térvény,
a tarsasag pedig 2014. méajus 21-én attért az 4j Ptk-ra, a birésag felhivta a céget a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleld feliigyelébizottsagi tigyrend és képviseld-testiileti hatarozat csatolasara.

A cég a felhivasnak 2018. jinius 26-an, 11. sorszam alatt eleget tett.

A cégbirosag minderre figyelemmel megéllapitotta, hogy a cég feliigyelébizottsdga rendelkezik tigyrenddel,
a 2013-2016. évi beszamolokhoz rendelkezésre allt a feliigyelSbizottsdg jelentése, bar ismertetésre nem
keriiltek a képviselG-testiilet tilésein. A jelentések ismertetésének elmaraddsa utdlag nem vonhatd
torvényességi feliilvizsgalat ala, ezért a torvényes miikddes helyreallitasara tekintettel a birésag az eljarast
megsziintette a Ctv. 80. § (3) bek. alapjan.

A jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ctv. 72. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando "A birdsagi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol" szold 2017. évi
CXVIIL tv. 1. § (5) bekezdésén alapul.

A cégbirosag "Az illetékekrdl" szolo 1990. évi XCIII. torvény 65. § (1) bekezdése szerinti illeték 58. § (1)

bekezdés ac) pontja szerint mérsékelt Osszegének megfizetésére a Ctv. 72. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljarasra okot ado céget.

Debrecen, 2018. augusztus 13.

Dr. Cseke Dora s.k.
bird
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